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« Nous ne voulons pas répandre de haut un enseagriettogmatique qui laisse étrangers les auditetiies
maitres, nous voulons fonder un enseignement miraternel, une amitié’»

L’université populaire de Lyon (1899-2008) : enseigements et engagements

Notre intervention s’intéressera a la naissan@eleatrenaissance de I'Université Populaire de
Lyon. Initiée en 1900, puis de nouveau en 2008atit de comprendre ce qui a motive, a des
moments historiques distincts, la mise en placena’telle innovation pédagogique. Le
moment 1900 permet d’apprécier les conditions bipgigues, sociologiques, politiques et
philosophiques qui président a cette expériencesgignement censée rapprocher les classes,
ouvrieres, intellectuelles, entre elles. Le cordede la république laique, de I'installation du
radicalisme, de la question ouvriére, le parcougscdrtains acteurs issus du monde de
I'instruction publique secondaire et supérieurdaetoncurrence avec la forte présence d’'un
enseignement religieux (la Chronique sociale) p#ane de comprendre le sens de cette
nouveauté pédagogique. Un siécle plus tard, tesrstances et les acteurs ne se ressemblent
pas et pourtant des gestes inconscients se repemdu(implantation dans un quartier,
parcours des intervenants, appel a la municipait§agements politiques...), des objectifs se
rejoignent tout en faisant apparaitre des nouveacw@sidérables. L'idéal d’'une nouvelle
communauté et d’une autre solidarité se dessine.

Création et composition de I'Université Populaire lyonnaise (1899)

Le 9 décembre 1899 est fondée I'Université Popalde Lyon (le 1 cours aura lieu le ler
février 1900). On le sait grace a la publication agcompagnera cette initiative, les Annales
de I'Université Populaire lyonnaise qui dressenprecés-verbal de la premiére séance (n°1
publié en janvier 1900, dont il n’existe que deuxn@éros aux archives municipales de la ville
de Lyon, ils seront soutenus par un imprimeur-édit®1. Storck).

La composition sociologique des fondateurs de Mdrsité Populaire est déterminante. Les
membres participants formeront I'équipe enseignaaigf celle qui est a la base de cette
innovation : Madame Desparmet-Ruello, femme de -Begotiste Desparmet (ingénieur
géomeétre), de son nom de jeune fille Jeanne Marg&phine Ruello. Quelques points
essentiels sur elle : elle est la créatrice etilacttice du premier lycée de filles a Lyon
(primaire et secondaire), apres avoir été direztric premier lycée ouvert a Montpellier. Elle
en fait un externat puis un internat, en a opésédigers déménagements (de l'institution
Poncin rive gauche, au 7 quai des Brotteaux, j@stpuscission en deux institutions en 1899
(une au Palais Saint Pierre, l'autre a I'anciendeesse) puis dans le Lycée Edgar Quinet
(inauguré le 17 novembre 1902, tous installés €@8)1Le lycée pour filles (aujourd’hui, le
lycée Edouard Herriot depuis 1957) est ouvert ecenhdre 1882, elle le dirige en 1883
jusqu’a son départ en 1909.

On se situe dans le moment de I'école laique, deufgpression de tout enseignement
religieux, de I'espoir d’'une éducation pour tousi@tamment pour ceux qui en sont privés ou
négligés. Dans cet objectif, elle réclame des calgsonomie domestique, d’hygiéne, de
sciences. On peut voir en elle une infatigable ibedide pour défendre son institution,
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réclamer des fonds (pour matériel, bibliotheque.améliorer le systeme éducatif,
nombreuses sont ses lettres a la mairie pour défdedcas de telle ou telle jeune fille
prometteuse aux grandes écoles (des réussitesrasSe&lvFontenay), pour demander des
bourses et des aides.

Elle connait bien les autorités municipales : abutiéle 'UP lyonnaise elle aura I'appui du
maire Augagneur. Notons qu’elle aura pour professtans son établissement Edouard
Herriot, tout jeune enseignant de littérature dé318 1904 qui deviendra le maire de Lyon
durant de si longues années, elle va aussi coarlagirmilieux notables (dont les parents ne
négligent pas I'éducation de leurs filles).

Elle est donc d’'un dévouement extréme a la causéndéruction du peuple. D’apres des
témoignages d’anciennes éléves, on disait d’ellellguétait « une grande belle femme d’une
stature imposante », on trouve son buste dansiéhbtcée d’Edouard Herriot (regu pour le
25" anniversaire de lycée). Elle est enterrée a Bveo an de ses deux fils, aviateur mort de
son vivant en 1911 d'un accident d’avion. Elle sewsssi une virulente militante pro
dreyfusarde, républicaine et anticléricale.

Les autres membres de cette université populainé pour la plupart des professeurs de
I'Université « classique » et républicaine, en fjrem sciences, en lettres, ou du lycée Ampere
et de I'Ecole normale. On trouve également un ayaga pasteur, un négociant. Parmi les
professeurs de lettres, on trouve surtout quatsopees :

Sébastien Gustave Charléty qui écrit avec son guo#le Chabot une Histoire de
I'enseignement secondaire dans le Rhone de 1789@& Charles Chabot est moins historien
mais plus philosophe puisqu’il publie des courgpddagogie, un ouvrage, Nature et Moralité
chez Alcan en 1898. Un autre professeur de let&klexis Bertrand qui publie également en
1898 un ouvrage intitulé L'enseignement intégrdiezx Alcan. On a donc un milieu
particulierement sensibilisé a l'innovation pédagag, a son ouverture a d’'autres « classes
sociales ».

On a aussi Aveyron qui s'intéresse beaucoup a d&ihn populaire, sera vice-président de
I'Union pédagogique du Rhone, directeur de I'écdBicanson, qui participe aux congres
internationaux de I'éducation sociale dont le mtést est Léon Bourgeois. Il sera le premier a
énoncer les difficultés de Il'université populairent on reparlera tout plus loin. Leur
philosophie se retrouve donc dans I'énoncé desitstatinsi que dans leurs ouvrages
respectifs.

Une philosophie pédagogique aux sources multiples

En 1899-1900, tous ces acteurs se veulent lesenérite deux initiatives :

- d’'une part les Cercles Populaires d’étudiantd’@tivriers créés a Lyon dans les quartiers
ouvriers, notamment a Vaise, a la Croix-Rousse dessannées 1890 : on y trouve des
dispositions et des idées identiques. Il s'agituder contre la ségrégation entre les classes
sociales qui engendrent haines et conflits. On lest@ouvelles conditions de séparations des
groupes sociaux entre eux, dues au renchérissatasnbyers qui éloignent les plus pauvres
dans des quartiers auxquels ils sont assignéssioooges aussi par la nouvelle organisation
de l'industrie qui met fin au paternalisme patrogail ne cherche plus a améliorer le sort des
ouvriers. On souligne le malentendu croissant, datée des préjugés entre la bourgeoisie et
le monde ouvrier. Ces cercles cherchent a étremain neutre pour une rencontre entre les
savants ou les étudiants et les autres, avec lidéetout le monde gagne a étre connu, que
chacun apprendrait le respect, la modération et-wirsa. Il s'agit de mettre fin a la
distinction sclérosante entre manuels et intelkdstu

Partout on joue I'humilité, on refuse aussi d’&es missionnaires, est écartée la prétention a
instruire la doctrine, a convertir. L’'adversairesteeles bonnes ceuvres religieuses, les cours



religieux, le patronage puis, a Lyon, des institosi fortes comme le sera bient6t la Chronique
sociale. On parle bien d’école mutuelle, de rappeatent d’'un lien social qui se délite.

C’est toute la problématique de la solidarité, alenutualité. Lyon sera le fer de lance de la
mutualité en accueillant, en 1883, I€ tongrés national. On y lance des programmes
d’éducation et d’économie sociales, Jules Simofmede en 1902 I'Union mutualiste (et
I'Union des femmes lyonnaises ou travaillera daills activement Mme Desparmet). On y
discute de projets de la coopération qui traverseatinitiatives et un type d’intellectuel se
dessine, ordinaire, humble, mais dont la volont&aggrocher les lieux et les citoyens est
d’'une grande consistance, solide, desokdum qui craint la parcellisation des taches et le
saupoudrage, qui travaillent pour les plus démunis.

Toujours est-il que cette derniere expérience atréaertaine limite qu’ils entendent prendre
en compte : le caractere utilitaire de I'ouvriepryais, la concurrence de I'enseignement
professionnel et le retour en force d'un enseigmgmeligieux qui dispose de fonds et de
personnels trés engageés souvent bénévoles (1882tiocr de la Chronigue sociale,
développement du militantisme catholique, du Sikon1894, des Semaines sociales en 1904
qui se veut « université itinérante », créatiorsgedicats chrétiens féminins...).

- La seconde source sera celle des Universités|&msidont ils empruntent le nom au
mouvement parisien de Georges Deherme (ouvertergri@98, rue Paul Bert).

Méme si I'expérience lyonnaise entend d’entréeedesjen distinguer, ils sont en accord avec
I'idée d’Université et d’'une sorte de société oigatrice des maisons populaires : une maison
du peuple et non une Sorbonne bis. lls voudraieasianettre en place un lieu, on devrait
dire un habitat complet, une maison du peuple :naertes cercles, comme a Paris, faire un
temple de la pensée populaire ou le peuple viendnaposer ses membres las le soir apres
avoir peiné », en remplacement du cabaret.

Notons tout de suite qu’il y aura plus dans l'idéatorique que dans la réalité, que I'UP
lyonnaise restera assez timorée et bourgeoise stangrincipe et son fonctionnement. On
voulait qu’il y ait & coté de la salle de coursesalle de spectacle, de causeries, de jeux, ou
les enfants pourraient venir avec leurs parents, libliotheques ouvertes, des meubles
confortables. Est également écarté le principe rd¢uigé : on demande, comme dans les
cercles, une cotisation modeste mensuelle ou deretebn fait appel a des donateurs, on fait
aussi des demandes de subventions a la mairie.

A Lyon, on prétend se distinguer de la méthodesfame : en affirmant plus de cohérence
que l'éclectisme parisien ou l'on trouvait toutesrtes de cours, sans programme ou
problématique commune, et on prétendait s'intertiireépétition de conférences faites par
ailleurs, donc la nécessité d’'une nouveauté inédite

Par ailleurs, on tente des cours pratiques, uti@s.trouve chez Charles Chabot cette
nécessité d’'agir contre le seul intellectualisnaeyie spéculative : il poursuit la voie tracée
par le pragmatisme américain de John Dewey, deianillames, la vérité ne peut qu'étre
qu'utile, efficace, cependant on reste bergson&épensée se libére par la réflexion.

On retrouve également tous les ingrédients quinseppésentés en 1904 par Gabriel
Séailles dans son ouvrage Education ou Révofuti®éailles a fondé avec Deherme (1870-
1937) la coopération des idées, premiére sociégedte qui forme I'Université populaire le
12 mars 1899, il en est le président. Il faut nopeil jouera un réle tres important dans la
fondation du parti radical. Dés le 12 aolt 189¢oiflifie dans La Revue Bleue, I'expérience
des universités populaires, formant ainsi une sdeemanifeste a l'usage des autres UP
(comme Michel Onfray plus tard avec son ouvragedmmunauté philosophig)e la aussi
il'y a I'idée de maison du peuple mais surtout denmunauté pour un corps vivant et
plastique. Séailles dira : « Nous ne voulons ppanére de haut un enseignement dogmatique
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qui laisse étrangers les auditeurs et les matimss voulons fonder un enseignement mutuel,
fraternel, une amitié®»

A Lyon, on garde en 1900 cette idée que le peugleapte a recevoir un enseignement
supérieur mais gu'’il ne faut pas I'effrayer pamtie solennité et rendre accessible des cours
et des savoirs, pour cela ses acteurs formuledéd’id’'un dispositif différent tout en
soulignant la nouveauté de Deherme.

Séailles dans ses ouvrages renseigne sur l'inédifait I'éloge du commencement, de
Deherme et sa revue di' Avril 1899, la Coopération des idées qui fustigéss utopies
fatalistes, celles qui écoeurent les volontés.ll@éatn méme temps qu'il souligne l'idée de
communauté, insiste surtout sur l'individualismefaut élever I'individu, il faut prendre les
individus au collet, les secouer rudement et lesmser de commencer par la réforme d’eux-
mémes. Cet individualisme est conforme a celui pr@meuvent bientbt les penseurs du
radicalisme, comme Henry Michel par exemple, qua e vice-président, a sa création, de
I'UP parisienne. Il est chroniqueur au Temps, geodesseur d’histoire des idées politiques a
la Sorbonne (avec Bouglé comme étudiant) et ensegavec Séailles. En 1895, il soutient la
nécessité d'un Etat qui soit par ailleurs non sepéra lindividu, I'individu est le seul
principe du droit. Cet individu, il faut aller lehercher, I'enseignement doit aller vers le
peuple et non le contraire.

A Lyon, linstallation de cette université popukimodelée sur celle de Paris se fera a la
Croix-Rousse, rue Hénon. L’expérience ne dureralgagtemps, impossible en I'état des
archives, de connaitre la date exacte de l'ar€tdars.

Un inconscient organisateur

Il est temps de noter certaines similitudes deecetxpérience antérieure d'avec la

contemporaine, puisqu’a Lyon, nous ne nous connaisgien de celle-ci au moment de la

nouvelle inauguration, on assiste pourtant a unte skinconscient organisateur : nous avions
également une présence féminine essentielle, fitdéréFrancoise Bressat, enseignante de
lettres au Lycée aupres d’éleves en forte diffeltn méme lieu d'implantation a la Croix-

Rousse (quartier devenu moins ouvrier mais autalitan, jeune et créatif), accompagné

aussi d'une extension avec la mise en place d'eeeesmusicale, de réunion, de lectures
poétiques et d'ateliers de réflexion philosophique Périscope, quartier de Perrache), on
dispose également d’'un soutien (certes trés mgddstee mairie lyonnaise socialiste a la

gestion somme toute dans la continuité du centlieabhistorique. Puis on peut souligner la

présence tres prononcée d'universitaires, mémelaiévolue (on garde l'idée de rigueur en
s’émancipant de la pesanteur académique, en évidants le contenu des cours le

conformisme existant a I'Université). Pour terminaous disposions d'un regard, d’un

modeéle bienveillant a partir d’'une expérience aetée (I'inauguration de 'UP de Caen en

octobre 2002) et fortement charpentée (manifedteyte, et soutien généreux de leurs
organisateurs normands).

Les premieres critiques du moment 1900

On peut constater que I'expérience mise en plac&9€0 suscite rapidement des critiques,
tant externes qu'internes, on les trouve bien fdéesi chez un des intervenants de I'UP de
Lyon : il s’agit d’Aveyron qui assiste al"longrés international de I'éducation sociale en
septembre 1900, ou on y parle de solidarité ebtié hes critiques qui circulent : le manque
d’'auditeurs, le manque d’assiduité, le public oewiqui s’en va vite et se fait rare dans les
UP. Ce sont plut6t les classes moyennes qui entgmbflLes conférenciers ne suffisent plus
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et le contenu comme la pédagogie sont jugés trojaises. Il souligne que les lectures et les
conférences n’offrent souvent qu’un attrait d’ammeat et de curiosité, qu’il n'y a pas de
discussion réelle. Il pense également que I'on mearay vrai objectif de la solidarité qui
serait d’expliquer les faits de solidarité aux g#os, entre compagnons de travail.

La difficulté est qu’il en appelle a la doctrine déon Bourgeois, d’optimisme républicain,
composée de morale sociale, de sociologie, de deswe progressif, de volontarisme de
I'Etat de droit social, d’histoire nationale, tositehoses qui sombreront avec la guerre de
1914-18. On croyait pouvoir mettre en pratique Bseggner, donner a sentir et faire
comprendre I'éthique solidaire mais les tranchéesont ce réve.

Avec la grande Guerre, on a assisté a la fin dadeale laique, gratuite, sacrificielle, de la
solidarité entre les classes. Par ailleurs, il espéussi les UP se rapprocheraient davantage
des mouvements syndicalistes, coopératifs ou Qoés, ce qui a Lyon ne s’est pas réalisé. Il
a ecouté Guieysse, en 1907, au second congreédiedtion sociale de Bordeaux ou on fait
acte du fiasco du mouvement des universités popslat il reprend a son compte les
critiques qu’il émet.

Ce sont les mémes que l'on retrouve chez ce caeaisdes UP de province, Charles
Guieysse qui alimente les Cahiers de la quinzaingée par Péguy et cela dés 1901, donc
dans la suite de la mise en place des UP parisienpeovinciales. Il réagit aux bienfaits et
aux dérives des UP (bourgeoises) et du mouvemenieou il ruine I'idée d’une fusion
probable entre deux classes et recentre I'idédJdiedomme produit du monde ouvrier, dont
la raison d’étre est la lutte des classes donfdtili n’est pas tant I'égalité que la liberté. Il
veut une université qui soit pour les forces agitess les travailleurs, les producteurs et non
les propriétaires, ni non plus pour les prolétaires

L’idéal de liberté doit étre celui de la libertdédahectuelle, liberté de I'esprit et du jugement et
un intervenant conférencier a pour tdche non pasedendre égal a l'auditeur mais de lui
faire comprendre la liberté intellectuelle. Liberitdtellectuelle qu’il ne voit pas dans
I'enseignement religieux, ou le dogme regne, outdeté est valorisée. Les conférenciers
doivent étre des intellectuels dont il fait I'élogar ils aiment la liberté pour elle-méme. Il 'y a
I'idée chez lui que I'université populaire doit éir un modele pour les autres universités en
évitant la séparation entre un ouvrier instruiuetautre non instruit, en traquant l'idée de
hiérarchie, d’'aristocratie intellectuelle. Il fa@viter de faire naitre I'idée d’'une supériorité
intellectuelle ou certains « s’y croiraient ». @etiberté, il la décline aussi dans les
programmes qu'il voudrait plus étendus en histo@me, économie mais aussi en sciences
naturelles, en médecine, ainsi que I'éducatiorstagtie : il faut éduquer les sensations, non
pas croire leur apporter le beau. Surtout, il psapae réformer le mode de vie et de
fonctionnement de I'UP : que les auditeurs form&rtrme le conseil d’administration, il
définit ainsi 'UP, « une association ouvriére @ propose de déterminer I'enseignement
convenant aux travailleurs libres, qui poursuitiiéation de la classe ouvriére pour le rendre
apte & concevoir et a réaliser la liberté »

Du contraste avec I'expérience contemporaine

De nombreux paramétres existent, qui differenciexipérience originelle des Universités
Populaires de celles actuellement activées : noosres entrés dans une société d'apres-
guerre, ou l'on peut observer la fin d'une diffarzenforte entre les classes sociales et
laborieuses pour la venue progressive d’'un « harrensficus » qui se nourrit de nombreux
savoirs disséminés. Nos sociétés se sont constaniéeeloppées permettant un meilleur
acceés aux connaissances enseignées et médiatisér®e Si simultanément s’opére un
accroissement des écarts d’inégalité, une crisgydteme d’enseignement général et surtout
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de l'université étatique, ainsi que de l'idée deviee public. Ces différences offrent un
nouveau contexte dont la crise, aussi différeniteetle, continue cependant de caractériser le
rapport au savoir. En fonction de ce contexte dil ale I'expérience menée depuis cing ans a
I'Université Populaire de Lyon, nous voudrions geincertaines difficultés qui apparaissent
dans ce dispositif.

En ce qui concerne le dispositif pédagogique : Uastjion est de savoir si nous avons
surmonté les apories du moment 1900. Il y a bienwatonté d’échapper a ce qui a constitué
I'échec de la premiére vague des UP en Francemdeopole de la parole par les
universitaires, monopoles contestés par les owvriesemble que cela ne soit pas encore au
rendez-vous. Ici nous retrouvons les critiguessilpes de la parole enseignante et nous
continuons de faire I'expérience des limites poansiiliser les « classes populaires »,
entendues comme les plus dominées intellectuellemieulturellement. Nous ressentons
I'impossibilité a rattraper les effets des mécamisraociaux d’échec scolaire, de ceux qui ont
été éjectés d'un systeme sélectif. Cependant a,Libilippe Corcuff a animé un atelier
d’apprentissage du philosopher pour adultes sandde de ceux initiés par Michel Tozzi a
'UP de Narbonne, ou la parole appartient davantageollectif qu’a la parole enseignante.
De plus, avec lui nous avons testé un « cours glilie » en vue de multiplier les points de
vue, d'organiser une médiation plus large au sain dialogue avec le public. Ce sont des
pistes et davantage d’'innovations pédagogiquesasoanir.

L’autre risque est celui de devenir une activitéuwrelle au méme titre que d’autres « biens
culturels », ce qui suppose de davantage défimitelenes d’université et de populaire.

On peut effet considérer que nos sociétés dévedsppe&arburent » a la culture, qu’elles se
vivent et se reproduisent sur un mode cultureh¢et pas politique comme au lors du moment
1900). La culture se multiplie, devient une sorebdin liquide qui joue le réle irremplacable
de remplissage, qui vient a occuper la vie, voigama a la saturer. L'université serait en
danger de participer & cette démocratie cultfreftarler de démocratie culturelle, cela veut
dire que la culture n’est pas un infléchissementréyime au sens politique mais que la
culture est devenue le mode organisateur de larvieommun, qu’elle comporte un idéal de
rassemblement, un paradigme consensualiste. Q¥esiment pour une société obsédée par
les risques de fractures, de dissolution.

Elle serait bien ce rassemblement par indistinctiore machine qui agrége sans fin, dont le
principe économique est l'inclusion, la soumissientout ce qui est hétérogene a un principe
unique. On a un vaste mixage qui rend tout comieagibtout équivalent. On aurait un régime
de compatibilité générale entre des choses quefaigrétaient extérieurs au champ culturel. Il
n'y a plus de conflictualité car on y dissémine dgsnions, les godts individuels et on les
disjoints de I'action. Et le Ministére de la cukuchapeaute tout, comme les DRAC. L’'Etat
considére cette activité de rassemblement commeaahe essentielle et les personnes qui
travaillent dans la culture passent une granddepdd leur temps a demander, a faire des
dossiers de subventions, c'est-a-dire a étre imcégs dans un systéme d'aides quasi
généralisées avec cette relation typique de soionignplicite, de dépendance.

On a bien quelque chose comme ce que Foucault niben@opolitique : la fin d’'une idée
de la démocratie politique ou régnait plutdt un mode reconnaissance de [laltérité,
d’organisation d’espaces communs, de communicaéiotie les uns et les autres. La
biopolitique, c’est la forme d’agrégation de tecjugs de gestion et de gouvernement des
populations. Dorénavant, le vivant pris en compge & cultiver (autrefois a instruire), a
« culturer » (& occuper) et débouche sur une fatenbiopouvoir, parce qu’il y a un pastorat
nouveau qui vise a empécher méme la politisat@nphflit et les passions violentes.

® Voir pour ce concept : Brossat (Alain), Le grasgjoldt culturel, Paris, Seuil, 2008, 189p.



En outre, il génere des séparations importanteaatie de vie : entre la figure du travailleur
et de lintellectuel : le premier ne connait qualtérnative entre le travail et 'amusement
(méme lettré) ; le second envisage ces amusemamime des pertes de temps, son travail est
plaisir et liberté. Le probléme devient celui dentiploi du temps : on observe une division
interne chez les individus, une nouvelle séparaitorue entre I'affairement (avec un temps
de travail compté et allongé, pas d’expérienceeédhon celle du champ professionnel, un
fort stress, une réelle pénibilité, un épanouisserrés relatif dans le travail) et un secteur
nommeé culture (et loisirs), ou ne doit pas se teou/étincelle de réflexion sinon ¢ca mettrait
le feu a l'univers du travail. Cela peut aussi demnaissance a une nouvelle figure de la
culture, celle qu'il faudrait posséder : tout lende est alors pressé de tirer le maximum des
loisirs, de la culture, on participe a tout, onnifi@, on s’abonne assez frénétiquement. Mais
le tout accompagné d’'une mauvaise conscience, cosnioette activité avait été volée sur
quelques activités plus urgentes, plus nécessaires.

Microrésistances

A Lyon, il semble qu’il y ait une résistance ateepente « culturelle ». Dans une large
mesure, les cours cherchent a présenter des intibitigs entre des formes d’existences et
de connaissances différentes. Il s’agit encoreédister a I'établissement d’'un régime culturel
des discours et des pratiques, ou des discoueneque domaine pratique et d’éviter que tout
devienne « denrée » culturelle, que tout soit «rmamication ». Tout ne communique pas,
tout ne s’adresse pas a un public, tout n’est patsgpe de la communication. Tout n'est pas
plaisant et tout ne s’échange pas car tout ne 8t pas, il he saurait y avoir de devenir
culturel de tout.

En cela existe une différence sensible avec cedates conceptions présentes dans le
Manifeste de Michel Onfray. D’'une part dans le sefle voir se mettre en place une pan-
éducation tout au long de la vie ; d’autre partsdbévitement de savoirs qui n'aurait qu’une
visée pan-existentielle, qu’'une destination hédersopre a des sociétés de consommation,
sous le couvert du « plaisir d’exister ».

Il semble que I'Université Populaire de Lyon propod’échapper a certaines impasses
culturelles et hédonistes. En reposant précisétaantestion de la catégorie de « populaire ».
Populaire peut vouloir dire trois choses : en pegntieu, il peut avoir un sens quantitatif,
signifiant quelque chose de tres répandu, connu.s&sond, cela peut signifier « non
élaboré », concu avec une certaine économie degmaogt une simplicité d’intention en
opposition a quelque produit sophistiqué. Ne voysunsout pas ici un quelconque jugement
de valeur. Puis le troisieme sens serait celuiifiral de populaires, les habitudes culturelles
d’'une classe sociale particuliere, la plus défaémidans I'organisation sociale, celle dont les
emplois sont les plus physiquement éprouvantsmieiss qualifiés et les moins rémunérés.
L’'université populaire a pour but d’évoluer darenkemble de ces trois spheres.

La gratuité, instituée par Michel Onfray, semblgpadant un des postulats essentiels,
I'université est populaire dans le sens ou ellexige pas un important investissement
financier et fonctionne sur le bénévolat des emsgits et des animateurs. L'université
Populaire promeut un altruisme comme contre modelda relation capitaliste. Un des
aspects importants du nouvel esprit des UP estlivation altruiste qui y est a I'ceuvre et
qui se symbolise et s’'incarne dans l'idée de gmatidans un systeme capitaliste et de néo-
libéralisme économique, chacun est censé agir saanintérét bien compris. Un individu
altruiste et soucieux du bien commun représentedgéinition une exception a la nature
humaine, la motivation altruiste est une ressouece. Certes, il peut-étre le masque de
I'intérét ou de I'amour-propre. Mais ici on aurpititét une confiance générale dans les vertus



humaines de base, dans la disposition psychologitjoelturelle a la générosité et la loyauté,
a donner : parce que ¢a me plait (peu importegarded’autrui et la réputation sociale).

Ainsi les UP proposent une enclave de résistantenaui prodigué et aux contraintes
universitaires. On y met en scene, en public, uneatype anthropologique qui résiste au
calcul d'intérét généralisé, on y souligne l'idée docation, qui correspond a celle
d’honnéteté, de bel ouvrage, de service public.yOnontre la condition de civilité et de
décence commune. Ce sont effectivement la simplieit les faibles moyens requis qui
assurent et I'indépendance et la frugalité inhérent partage des savoirs.

Populaire, elle I'est également dans cet efforteli@’ fait pour opérer une transmission
cognitive. Certes un savoir populaire par défimtivexige pas une culture classique (celle
des humanités) laquelle suppose un apprentissagmiaéfaut a beaucoup de personnes
mais elle a pour but de faire le lien entre desoisavdisséminés, éclatés et un savoir
davantage construit ou élaboré. C'est pourquoi ake saurait abandonner l'idéal des
humanités pour étre une université de culture desejac’est-a-dire qui ne flatterait que les
désirs de consommation, qui ne se tournerait que les affects génériques (amiti€, amour,
joie, liberté...). Il s'agit toujours de penser cdfeets et pas seulement de les ressentir, de
chercher la vérité de ce que I'on éprouve ou dgueel’'on pense.

Il y a donc un rapport a I'idée d’inconditionnaldé savoir, a I'idée de recherche illimitée de
la vérité : l'université populaire est droit de talire, de tout questionner, de tout penser sans
se plier aux conditions d’autorités quelles quelmient. Il se peut qu’il y ait Ia encore une
légére distinction entre le manifeste de Michel @ypfet les idées lyonnaises. Il semble que
d’'un c6té, 'on mette davantage I'accent sur uneception hédoniste dans I'acte d’enseigner
et d’étre enseigné, Michel Onfray ne désigne-tai pc une communauté hédoniste ou I'on
veut ce qui permet 'augmentation de sa joie d'étoel encore « je ne pense pas en terme de
« preuve », ni de « vérit€ »Le populaire chercherait ici & faire de la comautg et rien que
celle-ci, autour d’affects (méme s'’ils sont ceux ldephilosophie, de la sociologie ...) au
détriment d’'un effort plus soutenu, appelant aullm@i dans I’homme. On doit insister sur
une recherche illimitée qui fera que la vérité edd-méme a jamais inachevée, donc pas de
savoir global, pas de conception du monde qui pLeSmposer.

Toutefois I'idée d’Université Populaire possederéal avantage : elle offre un autre habitat,
inconditionnel sous la forme du jardin. Ce qui stitne sans doute la nouveauté du concept
réside dans cette recherche d’'un nouvel habitast e terme employé par Michel Onfray de
Jardin nomade, virtuel, épicurien mais aux effétds. Il s’agit d’un lieu a I'écart, un espace-
temps pour le recueillement, le silence, le repoge skhdle au sens grec. Il s’agit aussi d'une
machine de bataille, on cultive un lieu protégé rpdas contre-pouvoirs aux forces de
I'histoire ou de la société. Il s’agit d’'une miccommunauté résistante. Il faut suivre cette
voie en affirmant que l'université doit étre uneroounauté inconditionnelle, résistante a tous
les pouvoirs, pourvue d'une certaine immunité.LHédénce existe cependant, si Michel
Onfray repousse l'idée de gouvernement sur leggutm y aspirerait seulement a « I'empire
sur soi », un « projet d'édification personnelle, @bnstruction active et de transfiguration
personnelle ».

Il faut noter qu’il y avait pourtant un contextelifique initial que Michel Onfray a souligné
dans son entretien au Monde cité plus haut : «agmce d’'un Jean-Marie Le Pen au second
tour exige de militer d’'une autre maniéere.

On a bien l'idée d’habitat, différent de celui deniversité classique qui s’inféode a des
puissances extérieures : celle étatique, régionaldocale, donc administrative (avec ses
objectifs quantitatifs, gestionnaires et rentabjesglle commerciale et technique (et des
formations qu’elles requiérent,de la professiorsaion généralisée, ou I'on voit 'universite,

" Onfray (Michel), op.cit, p.23 et « Mes amis et mobposons autre chose ailleurs », entretien imbede du
29 octobre 2004, p.10.



comme le dit Jacques Derrida, courir le risqueétrd’ simplement a occuper, a prendre, a
acheter, préte & devenir la succursale de congiimeér de firmes internationale)»

Il'y a le risque que l'université ne soit plus ¢gér d’un savoir vivant : cela suppose aussi que
la recherche, I'expérience extérieure et I'enseaiggr® méme a I'université populaire soient
intégralement liés, que soit garantie une libefedhgkignement et d’apprendre, qu’il n’y ait
pas d'aspects mécaniques de I'enseignement (maahimgtruire proscrite). Cela veut aussi
dire qu’il y a un probleme de la communication duar, de la mise en commun et de l'idée
de communauté.

Il existe bien une crise de la volonté de la comaubéd universitaire classique (plus encore
des gouvernements empreints de néo-libéralismentgaavouloir I'essence de lidée
d’université comme lieu ou s’affirme, ou s’abritesprit. Le sens de I'esprit universitaire se
retrouve peut-étre au sein des UP. Puisque I'usitéeclassique n’'incarne qu’incomplétement
I'expérience du lieu, de I'événement et de I'ceulzeecontexte de cette crise explique aussi le
succes des Universités Populaires.

C’est la thématique d’'une nouvelle communauté :t déichel Onfray nous dit qu’elle est
libre, immanente, populaire car la parole doit f@mmer en réseaux (I'heure de question qui
poursuit le cours), que le cours s’adresse a tans sonditions d’acces, sans obligation, ni
sanction, sans dipldmes exigés ou délivrés, sandréde des connaissances et ce
gratuitement. Ainsi est éliminé le spectacle devdaité née de I'appartenance au groupe,
I'indifférence des étudiants a une vie authentidad’esprit, on a bien la fin des relations de
dépendance, de la morgue professorale des mandaonsme les singes de la forét de
Bénarés ou chaque singe a son propre palmiergarde jalousement).

Autre risque de l'université classique mais a ldgua’échappe pas tout a fait I'UP en
proposant certaines voies alternatives : une oertairtualisation due au nouvel espace de
communication, de discussion, de publication, dieation qui déstabilise cet habitat. Cela
I'oblige a redéfinir un autre type d’enseignemgatis vivant, en contrdlant sa diffusion mais
aussi en se pensant non plus comme une citadsilegés se repliant sur elle-méme mais
comme un décloisonnement salutaire, avec une shrtighez soi (avec la retransmission par
France Culture, ou les cours mis en ligne...). Lae&est de bien gérer cette frontiere entre le
dedans et dehors. L'université ne peut plus seguessnme ayant a s’'auto-affirmer, ni a se
penser comme un englobant mais comme un ensemtdexpalisséminé, une sorte de ligne
de fuite qui nécessite une intelligence congue cenume adaptation a un environnement
renouvelé. Elle devient lieu de passage, ou pligdtansit ol la vérité transite sans s’arréter

Pour une Université plébéienne

Si l'université populaire désigne le lieu ou l'oeyt approcher et approfondir une pensée
désintéressée (a la recherche de la vérité), eltepdrmettre un rapport a une pensée critique
au sens politique, pour comprendre la société enmante. Y est offert un enseignement né
de la liberté, y est visible une sphére indéperedgnt retarde et méme entrave délibérément
les contraintes externes de la vie salariée. loeage du dispositif de I'Université Populaire

est d’étre non-inclus dans la sphére étatique,alpas étre soumis aux conditions de tout
pouvoir, de présenter le différend entre le popelat la puissance. Plutét que du populaire
dont nous avons vu la polysémie, nous voudrionpgser une autre voie qui nous semble

8 Derrida (Jacques), L'Université sans conditionj&alilée, 2001, 79p.
° Voir notre article, Wuilleme (Tanguy), « le discewniversitaire en temps de crise », Bruxelless&es
Universitaires de Bruxelles, a paraitre 2009.



caractériser I'exercice d’enseignement, de recleeeth’action qui s’y déroule en empruntant
a Michel Foucault et & Alain Brossat I'adjectif plébéienn®&’.

Le plébéien est bien a entendre comme ce qui éehamp relations de pouvoir. Il y a de la
plebe lorsque se produisent des mouvements de sdépdie résistance, de fuite ou
d’affrontement en réaction a toute avancée du pouElle indique une capacité de
perturbation, d’entrée dans l'irréductibilité avsuk de pouvoir. La plebe surgit par flux
irréguliers et variables mais elle n’est pas pauaat un réel sujet historique, elle est fille de
I'occasion, se défait vite, n’est qu'une concrétaaffects. Cela pose bien évidemment le
probléme de linstitution et de la durée qui cagase celle-ci. Alors que le peuple, lui, a ses
acquis, ses statuts, qu'il est presque reconnulitBypublique, la plébe est intermittente et
peut ne s’avérer durable, ce qu’elle anime peutnieconcret et ainsi la dévitaliser. Plutot
plébéien donc que populaire afin de considérer’quére a toujours du mal avec le premier,
en le classant comme rebut. Le peuple, lui, a ubstance politique, a accés au récit et a la
mémoire ; la plébe est une masse indistincte, anenyui n’inscrit pas de traces, souvent
vouée a une disparition. La faible endurance desdusités Populaires les rapprochait sans
doute de la plébe, I'entrée dans la durée des Wiegoraines pourrait signifier I'idée d’'une
plebe qui se pose la question de linstitution at @ renouvelle en s’actant sur une
modification permanente, sur une vitalité sanseesgénérée.

En outre, la plebe joue a la défection, a I'exaament, a l'irréconciliation. Elle offre une
autre définition de la politique : non pas stockdgdorces, d’accumulation, de conquéte mais
politique comme capacité de déprise, de défectiendéliaison, de déplacement vers des
bords ou les rapports de pouvoir trouvent leurtimil n’y a pas, on le sait depuis Foucault,
de position de pure et simple extériorité aux rafpde pouvoir : toute force résiste a une
autre, il y a donc des possibilités pour de noesgetkelations de pouvoir ou I'on récuse les
structures hiérarchiques, les jeux de notoriétgiteétisme grégaire. La politique vive, extra-
parlementaire se joue la et rejoint la lutte d'asitengageés : demandeurs d’asile, jeunes des
cités, intermittents du spectacle, désaffiliésdls’agit plus d’'une bataille rangée, d’'un front
de lutte uniqgue mais de participer a une multitddethéatres disperseés, d’activer un régime
de prolifération et d’intensités qui vise non I'drogation du systeme mais a une défection
généralisée.

Le plébéien n’a pas seulement a faire avec deggedts cris ou des actes coupés de toute
logique. Si elle essaie de mettre en défaut ledis dominants, non interrogés, elle cherche
cependant a articuler une voix autre. Les domindatingage soulignent toujours ce déficit
du langage de la plébe et voudraient les inclures da tout communicationnel apaisant, de
neutralisation des intensités violentes. L'univiégiopulaire offre un habitat, un espace pour
permettre a ces voix de se lier a I'histoire, paire revivre de I'immémorial, opérer le
surgissement de I'hétérogene toujours nouveauaetidér le non-encore utopique.

Il se peut que I'Université populaire ait a affreinta difficulté de l'institution, de la durée,
donc de sa propre vitalité dans le temps et daspdice, peut-étre s’agit-il alors de retrouver
I'espérance formulée par Gabriel Séailles dansdenemt 1900 : « nous n’avons pas besoin
d’une heure d’emportement, nous avons besoin diesid’énergie ¥.

¥9'voir Michon (Pascal), Hauser (Philippe), Carnev@elvia), Brossat (Alain) Dirs, Foucault danss@es
états, Paris, L'Harmattan, 2005, 230p, Brossati(@d a résistance infinie, Paris, Lignes et mastiés, 2006,
181p.

1 Séailles (Gabriel), op.cit, p.143.



