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D'après	
  vous,	
  il	
  faudrait	
  aba3re	
  l'"arbre	
  de	
  Darwin"	
  ?	
  
	
  
L'arbre	
  darwinien	
  n'existe	
  pas.	
   C'est	
   un	
   fantasme.	
   L'idée	
  du	
   tronc	
   commun	
  
avec	
   les	
   espèces	
   qui	
   divergent	
   comme	
   des	
   branches	
   est	
   un	
   non-­‐sens.	
   Un	
  
arbre	
  de	
  la	
  vie,	
  pourquoi	
  pas,	
  mais	
  alors	
  planté	
  la	
  tête	
  en	
  bas,	
  les	
  racines	
  en	
  
l'air	
   !	
   Si	
   les	
   espèces	
   s'étaient	
   définiEvement	
   séparées	
   il	
   y	
   a	
   des	
   millions	
  
d'années,	
  il	
  n'y	
  aurait	
  en	
  fait	
  plus	
  d'espèces	
  vivantes	
  sur	
  la	
  planète.	
  Chacune	
  
aurait	
  dégénéré	
  dans	
  son	
  coin	
  faute	
  d'avoir	
  pu	
  suffisamment	
  renouveler	
  son	
  
patrimoine	
   généEque.	
   Pour	
   survivre,	
   il	
   faut	
   savoir	
   s'encombrer	
   de	
   gènes	
  
inuEles.	
  Ne	
  pas	
  être	
  économe.	
  

Dans	
  cet	
  ar:cle	
  de	
  Nature	
  Reviews	
  Gene:cs,	
  vous	
  avez	
  secoué	
  
le	
  coco:er	
  du	
  monde	
  de	
  l'évolu:on	
  en	
  disant	
  qu'il	
  devait	
  faire	
  
sa	
  révolu:on.	
  Pourquoi	
  ?	
  
Parce	
   qu'il	
   y	
   a	
   urgence	
   à	
   sorEr	
   du	
   cadre	
   dans	
   lequel	
   on	
   s'est	
  
enfermé.	
  Ces	
  cadres,	
  on	
  en	
  a	
  besoin,	
  il	
  faut	
  les	
  construire,	
  mais	
  il	
  
arrive	
  un	
  moment	
  où	
  il	
  faut	
  aussi	
  les	
  dépasser	
  et	
  c'est	
  souvent	
  le	
  
travail	
  des	
  scienEfiques	
  que	
  d'aller	
  au-­‐delà	
  de	
  leurs	
  référenEels	
  
habituels.	
   Je	
   fais	
   souvent	
   la	
   comparaison	
   avec	
   l'astrophysique.	
  
Quand	
  Einstein	
  a	
  proposé	
  la	
  théorie	
  de	
  la	
  relaEvité	
  pour	
  décrire	
  
la	
   gravité,	
   il	
   n'a	
   pas	
   dit	
   que	
   Newton	
   avait	
   tort	
   :	
   il	
   a	
   dit	
   que	
  
Newton	
   ne	
   décrivait	
   qu'un	
   cas	
   parEculier	
   et	
   que	
   la	
   relaEvité	
  
expliquait	
   des	
   phénomènes	
   qu'on	
   ne	
   pouvait	
   pas	
   expliquer	
  
auparavant,	
  comme	
  certaines	
  «	
  anomalies	
  »	
  de	
  la	
  trajectoire	
  de	
  
Mercure	
   autour	
   du	
   Soleil.	
   Avec	
   mes	
   co-­‐auteurs	
   (dont	
   deux	
  
travaillent	
   dans	
  mon	
   laboratoire),	
   nous	
   disons	
   la	
   même	
   chose	
  
pour	
  l'évoluEon.	
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Doolittle, 1999 

«	
   Molecular	
   phylogene0cists	
   will	
   have	
  
failed	
  to	
  find	
  the	
  “true	
  tree,”	
  not	
  because	
  
their	
  methods	
  are	
   inadequate	
  or	
  because	
  
they	
   have	
   chosen	
   the	
   wrong	
   genes,	
   but	
  
because	
  the	
  history	
  of	
  life	
  cannot	
  properly	
  
be	
  represented	
  as	
  a	
  tree.	
  »	
  	
  



Darwin:	
  tous	
  les	
  êtres	
  vivants	
  ont	
  un	
  ancêtre	
  commun.	
  Le	
  mécanisme	
  qui	
  explique	
  leur	
  
diversité	
  est	
  la	
  descendance	
  avec	
  modificaEon.	
  Mécanisme	
  d’hérédité	
  inconnu.	
  

	
  
	
  

GénéEque:	
  ce	
  qui	
  est	
  transmis	
  à	
  la	
  descendance	
  (verEcalement)	
  est	
  un	
  informaEon	
  portée	
  
par	
  les	
  chromosomes,	
  les	
  gènes.	
  

	
  
	
  

(l’ouEl	
  de	
  choix	
  pour	
  reconstruire	
  les	
  liens	
  entre	
  espèces	
  est	
  le	
  phylogénie	
  moléculaire,	
  c’est	
  
à	
  dire	
  la	
  comparaison	
  des	
  séquences	
  des	
  gènes)	
  

	
  
	
  

	
  Parfois,	
  des	
  gènes	
  sont	
  transmis	
  horizontalement	
  (symbioses,	
  transferts	
  horizontaux	
  de	
  
gènes	
  seuls).	
  Cumulés	
  sur	
  des	
  milliards	
  d’années	
  d’évoluEon,	
  ces	
  évènements	
  sont	
  

nombreux.	
  
	
  
	
  

Darwin	
  s’est	
  trompé.	
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«	
  …Il	
   existe	
   d'autres	
   formes	
   d’hérédité	
   qu’il	
   est	
   urgent	
   d’intégrer	
  
dans	
  une	
  théorie	
  de	
  l’évoluEon	
  plus	
  générale.	
  
	
  
Quelles	
  sont	
  ces	
  autres	
  formes	
  ?	
  
En	
   plus	
   de	
   la	
   généEque,	
   on	
   en	
   disEngue	
   trois	
   :	
   l’hérédité	
  
épigénéEque,	
   culturelle	
   et	
   environnementale.	
   L'épigénéEque	
  
concerne	
  des	
  variaEons	
  d'expression	
  des	
  gènes	
  dont	
  certaines	
  sont	
  
transmises	
  de	
  généraEon	
  en	
  généraEon.	
  »	
  


